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Iako je Dioklecijanov mauzolej graden 
u najboljoj rimskoj graditeljskoj tradiciji, gra-
ditelji su pogrijesili kad su radi povezivanja 
kamenih blokova upotrijebili zeljezne kopce 
od kojih je veliki broj vremenom zardao i 
ostetio kamen na proce1jima. Kupo1a je izvede-
na previsoko u odnosu na vanjski zavrsni 
vijenac, krov je bio prestrm pa je crijep k1izao. 
U trinaestom sto1jecu , za vrijeme velike rekon-
strukcije unutrasnjosti splitske katedrale i 
pocetka gradnje zvonika, izmijenjen je izgled 
krova. Smanjen mu je nagib, nad rimski vije-
nac nadogradena je atika i na vrhu krova 
postavljen akroterij. Pri tome je za pokrov 
upotrijebljen rimski crijep prikupljen s ma-
uzoleja i s rusevnih zgrada unutar Diokle-
cijanove palace. 
Za katedralu sv. Dujma uobicajilo se reci da se medu evropskim kate -
dralama smjestila u najstarijoj gradevini. Ona se najcesce i poistovjecuje s 
Dioklecijanovim mauzolejem, iako su uz njega sastavni dijelovi splitske stolnice 
i romanicki zvonik i barokni kor. Povod ovom tekstu su konzervatorski radovi 
na najstarijem dijelu crkve, odnosno na carskom mauzoleju, pa cemo za istu 
gradevinu koristiti oba naziva, vec prema tome je li rijec o njezinom izvornom 
izgledu ili o kasnijim izmjenama. 1 
Dioklecijanov mauzolej graden je izvanredno solidno jer su norme rim-
skog graditeljstva za ovakva reprezentativna zdanja bile vrlo visoke i zato sto je 
zamisljen da vjecno cuva uspomenu na diviniziranog cara. 0 konstruktivnom 
sklopu gradevine malo je pisano, i to uglavnom 0 posebno zanimljivom nacinu 
zidanja kupole od opeke.2 
1 Radovi na obnovi pokrova mauzo1eja izvedeni su u ljeto, a na proceljima u jesen 
1996. godine. 
2 J. Gardner Wilkinson , Dalmatia and Montenegro , London 1848, str. 129; T. G . 
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Masivni zidovi mauzoleja imaju osmerokutni tlocrt izvana, a kruzni iznu-
tra, gdje su izdubljeni polukruznim i pravokutnim nisama. U visini kripte deblji-
na zidova je podvostrucena zidom podija. Temelji, odnosno temeljni zidovi su 
gradeni od grublje klesanih kamenih blokova, a oslonjeni su na teren preko 
plohe poplocane velikim, grubo klesanim kamenim blokovima. Ta se ploha pro-
teze ispod temeljnih zidova kripte i prostaze, ali nema svugdje istu razinu - u 
kripti je najniia, dok je s jugozapadne strane mauzoleja nesto visa, a s jugo-
istocne strane najvisa, tako da se tu zid podija izravno oslanja na nju. Teren je 
bio zaravnjen grubo klesanim kamenim blokovima na najekonomicniji nacin, 
preostale razlike u razinama nadoknadene su podizanjem temeljnih zidova koji 
su zatim zasuti tako da je ostao vidljiv samo fino klesani dio zida. 3 
Podnozje mauzoleja - podium - skriva kriptu i nosi stupove periptera. 
Vanjsko lice je gradeno iz jednog jedinog reda velikih, vertikalno postavljenih 
blokova- orthostates- izmedu dva jednostavno profilirana vijenca.4 Donji dio 
zidova cele slozen je od blokova vecih dimenzija , a procelja su dalje zidana u 
tehnici opus isodomum (s redovima kamena iste visine), 5 gdje su sljubnice 
naglasene pravokutnim zasjekom koji svojom sjenom istice pravilnost i cvrstocu 
zidanja i ozivljava velike pune plohe kristalno jednostavne mase mauzoleja. 6 
Iznutra su zidovi mauzoleja jednako pravilno gradeni, ali se sljubnice ne isticu 
zasjecima jer se tu nije racunalo s igrom sjena na ravnim plohama, vec je 
Jackson, Dalmatia, the Quarnero and !stria, Vol. II., Oxford 1887, str. 37.; G. 
Niemann; Der Palast Diokletians in Spalato, Bee 1910, str. 75-76; E. Hebrard- J. 
Zeiller, Spalato, Le Pa1ais de Diocletien, Paris 1912, str. 89-93 . 
3 Nakon arheoloskih istrazivanja 1972. godine pronadeno grubo poplocanje jugozapad-
no od mauzoleja ostavljeno je vidljivo i na taj nacin prezentirano kao izvorni anticki 
plocnik, v .: S. MeN ally - J. Marasovic - T. Marasovic, Dioklecijanova palaca, 
lzvjestaj o Jugoslavensko-americkom projektu istrazivanja, Drugi dio (URBS), Split 
1977. str. 47-52. Time je unesena zbrka u sagledavanje anticke i srednjovjekovne 
gradevine i niz problema u svakodnevnom koristenju i odrl.avanju te javne povrsine. 
Trebalo bi svakako vratiti razinu plocnika u ranije stanje, a time i izvorne proporcije 
Dioklecijanovog mauzoleja i romanickog zvonika. Sto se tice ulaza u kriptu, mogao 
bi funkcionirati kao i ranije, preko stubista koje se moze rekonstruirati prema starim 
nacrtima i tragovima na zidu. Taj neugledni ulaz izvorno nije bio predviden da se 
vidi, kao sto je i ulaz u kriptu Jupiterovog hrama bio sakriven zidom temenosa koji se 
dizao u neposrednoj blizini (I ,90 m) njegovog zapadnog zida. Kanal za odvodnju 
kisnice koji je grubo uklesan u poplocanju nije bio povrsinski, vec je vjerojatno kroz 
nasuti teren odvodio vodu koja se s gomje razine slijevala kroz otvor sa stubistem pri 
ulazu u kriptu. 
4 R. lvancevic, Trogirska krstionica (1467) i montazne konstrukcije dalmatinske gra-
diteljske skole, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 30, Split 1990, str. 174-175 , 
navodi velike blokove podija mauzo1eja kao primjer "megalitske" konstrukcije i 
predlozak za gradnju najboljih gradevina 15. stoljeca u Dalmaciji . Ovaj detalj, kao ni 
vecina ostalih arhitektonskih elemenata u Dioklecijanovoj palaci, ipak ne prelazi 
okvire standardne rimske graditeljske tehnike. 
5 Vitruvius, De architectura libri X, lib. I, cap. VIII, 6. 
6 Dva reda kamenih blokova na proceljima klesana su bez zasjeka uz vertikalne sljub-
nice. Razlog za to odstupanje od inace vrlo pravilne obrade procelja ne mozemo pret-





mracna unutrasnjost trebala biti prema kasnoantickom ukusu sto vise demateri-
jalizirana. Kupola je vjerojatno bila (ili je zamisljena da bude) prekrivena 
svjetlucavim mozaikom, a monumentalna dekoracija dvostrukog reda stupova s 
pripadajucim trabeacijama isticala je svoju tesku masu neopravdanu konstruk-
tivnim razlozima na jednolicnoj plohi danas tamnog kamenog zida. 
Prirodno je ocekivati da tako cvrsti opus quadratum, gdje su po cijeloj 
debljini zidova veliki blokovi, fino klesani od jedrog vapnenca, slozeni precizno, 
s minimalnim sljubnicama i gotovo bez vezivnog materijala, osigura konstrukci-
ju od bilo kakvih deformacija. Medutim, na proceljima se zapaza velik broj 
ostecenja koja imaju razlicite uzroke. Neke pukotine koje se protezu- naizgled 
paradoksalno - uz uglove, tamo gdje su zidovi najdeblji, vjerojatno su rezultat 
koncentracije napona. Naime, trajektorije si la skrenute su od sredina stranica 
osmerokuta koje su oslabljene nisama s unutrasnje strane prema masivnim 
uglovima, a kose rezultante koje tezinu kupole prenose na zidove pomicu te sile 
prema vanjskom plastu tako da se na unutrasnjim plohama anticke zgrade ne 
zamjecuju nikakve pukotine. Izvana, medutim, na vise mjesta zapazamo osim 
vertikalnih pukotina i razlistavanje kamena koje nastaje zbog koncentracije rub-
nih napona na medusobnom dodiru ostro klesanih blokova. Upustene sljubnice 
ovdje pokazuju osim estetske i svoju tehnicku ulogu time sto je izbjegnut 
neposredni dodir ostrih vanjskih bridova pojedinih blokova na njihovim hori-
zontalnim spojevima. Usprkos ovoj tehnickoj dosjetki, rubni naponi su mjesti-
micno dovoljno veliki da i na dubini od oko 10-20 milimetara od lica zida 
(koliko iznosi dubina upustenih sljubnica) uzrokuju odlamanje povrsinskih slo-
jeva kamena. Ipak, ni ta ostecenja ni vertikalne pukotine na proceljima nisu 
zabrinjavajuce, pa se moze reci da s te strane carski spomenik ima sve izglede 
da pozivi jos dug niz stoljeca.7 
Postoji, medutim, jos jedna vrsta ostecenja kamenih blokova na procelji-
ma koja mnogo vise zabrinjava. Veci broj klesanaca ostecen je u svojim gornjim 
uglovima, bilo da su oni sasvim odlomljeni ili su samo napukli. Cesto se takva 
ostecenja javljaju u parovima kod dva susjedna bloka. Kada se izbliza zagledaju 
blokovi kojima su uglovi odlomljeni, moze se ustanoviti uzrok: svaki kamen je 
sa susjednim blokovima u istom redu (usporedo s licem zida i okomito na nj) 
povezan metalnim kopcama. Te su kopce za livene olovom u utorima i rupama 
isklesanim u susjednim blokovima, vec prema ustaljenoj praksi antickog gra-
diteljstva. 8 Na zalost, kopce nisu izradene od bronce ili bakra, vec od zeljeza 
koje je u dodiru s vlagom zardalo. Na mnogim je mjestima zeljezo jako oksidi-
ralo pa je bubrenjem rda nezadrzivo slomila kamen. Rimski su graditelji htjeli 
ustedjeti na materijalu jer je zeljezo bilo najjeftiniji metal, ali su se sigurno i 
7 0 koncentraciji rubnih napona kod kamenih zidova od fino obradenih klesanaca v. J. 
Heyman, The Stone Skeleton, Cambridge, 1995, str. 86-87. 
8 R. J. Mainstone, Developments in Structural Form, London- Cambridge, Mass. , 1975. 
(reprint 1983.) , str. 52; J-P. Adam, La construction romaine, Paris 1989, str. 58. 
Kopce su duge oko 250 mm. Iskovane su od sipki presjeka 15x 15 mm. Krajevi su 
prosireni, savijeni pod pravim kutom, raskoljeni i uglavljeni u rupe dubine oko 4 cm. 
Prvi poznati opis tehnike gradnje zidova Diok!ecijanove palace u kojem se govori i o 
zeljeznim kopcama zalivenim olovom daje nam u 10. stoljecu Konstantin 
P01firogenet , 0 upravljanju carstvom, Zagreb 1994., str. 76. 
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pouzdali u to da kroz vrlo tanke sljubnice voda nece prodirati u dubinu zida. 
Problem vlazenja zidova kroz sljubnice na prvi pogled i nije tako ocit, ali ako 
detaljnije analiziramo nacin na koji su izradeni utori na horizontalnim sljubnica-
ma, vidjet cemo da je tu pocinjena ozbiljna pogreska. Naime, umjesto da je 
upusten gornji rub svakog bloka, izveden je zasjek s donje strane, tako da kisa 
koja ukoso pacta izravno na sljubnice ili se slijeva niz procelje lako prodire po 
ravnoj gornjoj plohi kamenog bloka u unutrasnjost zida. Da je umjesto donjeg 
zasjecen gornji brid, prodoru vode isprijecila bi se oko 20-25 milimetara visoka 
stranica utora. 
Aksonometrijski prikaz tehnike zidanja Dioklecijanovog mauzoleja 
Od periptera mauzoleja sacuvao se velik broj stupova s trabeacijom 9 i 
nekoliko ploca kasetiranog stropa. 10 Te su ploce lezale jednim krajem na razdi-
9 In situ je sacuvano 19 stupova periptera, a njima bi se mozda mogli pribrojati i stupovi 
koji se nalaze u crkvi sv . Stjepana na Sustipanu. Od 6 antickih stupova u toj crkvi 4 
su od crvenog granita i po dimenzijama odgovaraju stupovima periptera mauzoleja, 
dok su dva od sivog granita ndto manja i mogli su izvorno pripadati pronaosu 
Jupiterovog hrama. F. Bulic, Materiale e provenienza della pietra, delle colonne, 
nonche delle sfingi del Palazzo di Diocleziano a Spalato e delle colonne ecc. delle 
basiliche cristiane a Salona, Bulletino di archeologia e storia dalmata, Split 1908, str 
97; F. Bulic- Lj. Karaman, Palaca cara Dioklecijana u Splitu, Zagreb 1927, str 84.; 
D. Keckemet, Vicko Andric, Split 1993, str Ill. 
10 Na rubu jedne od tih ploca, onoj sa sjeverne strane terase trijema, M. Sumic , N. 
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"elnom vi"encu procelja a drue im na unutrf~ m Hl ~ . an wriptiml Dfi tG 
su plohe place bile pricvrscene metalnim trnovima od kojih su preostale 
ravnomjemo raspodijeljene rupe i plitki kanali kojima je u njih nalijevano olovo. 
Prema rasporedu rupa i kanala moze se zakljuciti da je gradnja, odnosno mon-
taza ploca kasetiranog stropa pocela na sredini istocne stranice osmerokuta i kre-
tala se u oba smjera sve do zapadne stranice, gdje je strop pronaosa bio bitno 
drugaciji. Na spoju cetvrtog i petog recta kamena iznad razdijelnog vijenca na 
proceljima se vidi niz rupa koje su u parovima rasporedene na razini gdje su se 
kose grede krova periptera oslanjale na masivne zidove mauzoleja. Gornje, vece 
rupe primate su krajeve greda, a u donjima su u olovu bile pricvrscene zeljezne 
kopce kojima su se krovne grede osiguravale od cupanja. Donjim krajem grede 
su ]dale na vijencu periptera, na cijem su rubu bili postavljeni antefixi, ukrasi 
koji su zaklanjali celo oblih crepova - imbrexa. Od njih je preostao samo niz 
rupa s jednakim medusobnim razmakom koji odgovara sirini tegula. Na zapad-
noj strani anticki krov je morao imati drugaciji izgled jer je tu peripter prelazio u 
pronaos. lzvorni izgled tog dijela krova tesko je rekonstruirati i zbog 
polukruznog prozora posred zapadnog zida cele. Taj otvor koji se ne uklapa u 
razinu krova periptera oduvijek je zbunjivao stucnjake koji su se bavili tim pro-
blemom.11 Niemann je u svojoj rekonstrukciji zazidao izvorni rim ski otvor koji 
je na taj nacin interpretiran kao rasteretni luk portala, omoguCivsi postavljanje 
dvostresnog krova i nad pronaosom. Za razliku od njega, Hebrard ostavlja 
polukruzni prozor otvorenim, ali ga to prisiljava da nad pronaosom crta krov 
blazeg nagiba, neuvjerljivo sakriven jednostavnom atikom.l 2 Na zapadnom 
procelju mauzoleja postoji niz rupa koje se i po polozaju i po obliku razlikuju od 
opisanih rupa na ostalim proceljima. Ovdje su rupe postavljene na nesto visoj 
razini i nisu pracene manjim rupama od zeljeznih kopci. To znaci ili da je tu 
lvanisevic i I. Bikic za vrijeme nedavnog arhitektonskog snimanja zapazili su zlje-
bove koji su ocigledno nastali trenjem konopa. Vjerojatno je na tom mjestu nad 
peripterom u srednjem vijeku postojala omanja zvonara, mozda u obliku preslice, 
koja bi se mogla vezati uz sklop biskupskog dvora, a mogla je postojati i prije gradnje 
romanickog zvonika katedrale. 
11 G. Niemann, op. cit. (2) , str. 70; E. Hebrard- 1. Zeiller, op. cit. (2), str. 72-73, 78; 
Durm, Die Baukunst der Romer, 11. Aufl. Stuttgart 1905.; G. Stratimirovic, 0 prostazi 
Dioklecijanova Mauzoleja, Bulletino di archeologia e storia dalmata, Split 1911, str. 
99-107; isti u Jahreshefte des Oest. Arch. Instit. Band XVI. Heft IX, str. 169., 
Beiblatt. 
12 Problem rekonstrukcije izvomog izgleda krova pronaosa Dioklecijanovog mauzoleja 
elaborirat cemo na drugom mjestu, a za sada cemo samo navesti mogucnost da je pri-
1ikom projektiranja ili izvedbe ovdje doslo do greske, vjerojatno zbog brzine, odnos-
no kratkoce vremena koje je bilo na raspolaganju . Jupiterov hram daje nam dobar 
primjer iz kojeg se vidi da je upravo zurba da se gradnja dovrsi prije dolaska cara u 
palacu uzrokovala niz gresaka u izvedbi, pa cak i u projektiran ju, tako da je svod cele 
hrama previsok, odnosno zapadni zabat prenizak pa izmedu ekstradosa svoda i kon-
ture zabata nije bilo mjesta za izvedbu zamisljenog drvenog krovista. Karamanovo 
misljenje (F. Bulic- Lj. Karaman, op. cit. (9), str 139-143.) da se brojne nepravilnos-
ti, odstupanja od simetrije, pravog kuta i si. u Dioklecijanovoj palaci mogu objasniti 
Rieglovim izrazom Kunstwollen, odnosno opcenitim opadanjem zanatlijske vjestine u 
kasnoj antici, tesko je u potpunosti prihvatiti. Nakon temeljitog istrazivanja mjernog i 
proporcijskog sustava, trebalo bi se pozabaviti reinterpretacijom navedenih "anomali-
ja" i razluciti suptilnosti projektiranja (perspektivne korekcije, simbolicne pomake 
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izvorni krov bio sasvim drugaciji nego nad peripterom (na rupe su se oslanjale 
horizontalne, a ne kose grede), ili da rupe pripadaju nekoj kasnijoj fazi 
gradnje.13 
Kupola Dioklecijanovog mauzoleja privlacila je pozornost mnogih 
strucnjaka koji su se divili virtuoznoj tehnici gradnje opekama. Robert Adam je 
donio crtez detalja kupole s lepezastim rasporedom opeka. 14 Vicko Andric u 
svojem albumu crteza Dioklecijanovog mauzoleja ponavlja Adamov crtez,15 ali 
daje i svoj snimak istog detalja u vecem mjerilu 16 jer je shvatio posebnost ove 
konstrukcije. On, medutim, grijesi kad insistira na slicnosti kupole rimskog 
Panteona i splitske kupole na cijem vrhu crta okulus u rekonstrukciji , 17 a biljezi 
ga cak i u prikazu postojeceg stanja. 18 Slijedeci istu misao, Andric je napravio 
jos jednu gresku oponasajuci Panteon i u rekonstrukciji vanjskog izgleda krova 
mauzoleja. Bio je uvjeren da Dioklecijanova gradevina nije imala pokrov i da je 
ekstrados kupole bio vidljiv, a u tome ga nisu pokolebali ni rezultati sondiranja 
koje je proveo 18. veljace 1851. godine. Tada je na zapadnom segmentu krova 
uklonjen dio pokrova i njegove podloge. Ekstrados kupole od opeke otkriven je 
u citavoj visini - od razine kamenog vijenca na procelju do akroterija na vrhu 
krova. Struktura zidanja opekom ni po cemu nije ni tada, kao ni prilikom 
nedavnih konzervatorskih radova kada je ponovo otkrivena, mogla ukazati na to 
da je kupola bila vidljiva izvana. Ipak je Andric uvjerio komisiju koja je 26 . 
veljace 1851. pregledala sondu i sacinila zapisnik da su nadozid nad vijencem i 
piramidalni krov kasnijeg datuma (sto je tocno) i da izvorno kupola nije imala 
pokrov (sto je potpuno neprihvatljivo).l 9 Zacuduje i to sto Andric nije iskoristio 
priliku da tocno izmjeri udaljenost od vanjskog ruba zavrsnog vijenca do ekstra-
dosa kupole pa je u presjecima koji nose nadnevak 31. sijecnja 1852. pogresno 
ucrtao vanjsku konturu kupole. 20 Na njegovom snimku kupola je u tjemenu 
de be la oko 60 cm, sto je otprilike tocno, ali je u podanku crta oko 1,5 m debelu, 
dok je u stvarnosti kupola ravnomjerne debljine- oko 2 stope. 
osi , odstupanje od ortogonalnosti) od pogresaka koje su nastale zbog brzine u projek-
tiranju (neuskladenost pojedinih dijelova projekta) i u izvedbi. Neke greske i 
nedovrsenosti nabrojio je S. Piplovic, Nedovrsenost i neuskladenost klesarskih radova 
na Dioklecijanovoj palaci u Splitu , Klesarstvo i graditeljstvo, br. 3-4, god. IV , 
Pucisca, rujan 1993, str. 32-38. 
13 Ako je druga pretpostavka tocna, to povlaci pitanje sto se dogadalo s pronaosom prije 
gradnje romanickog zvonika. Mozda je nad predvorjem katedrale postojalo nadgrade 
s osnovnom konstrukcijom od drveta . 0 mogucem polozaju zvona prije gradnje 
romanickog zvonika vidi gore, bilj. 10. 
14 R. Adam, Ruins of the Palace of the Emperor Diocletian at Spalatro in Dalmatia, 
London 1764. 
15 D. Keekemet, op. cit. (9), tav. VIII, fig . IV. 
I 6 Ibidem, tav. XIII. 
1 7 Ibidem, tav. XVIII. 
I S Ibidem, tav . IX. 
19 Ibidem, str. 108. 
20 Ibidem, tav. IX i XI. 
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G. Niemann i E. Hebrard crtaJu kvr y n ij 9 W .
podatak o debljini kupole . Hebrard na svom presjeku biljeii da je prilikom 
sondiranja u donjem dijelu kupole ustanovljena debljina od 66 cm, dok Niemann 
daje debljinu od 68 cm pri vrhu i pri dnu kupole.21 
Za razliku od unutrasnjeg lica, vanjsko lice kupole je gradeno jednostav-
nim slaganjem opeka u ravnim slojevima, kako je uobicajeno kod zidanja kupola 
preko opiate. Jasno je da je graditelj za vanjski plast kupole iskoristio kao oplatu 
unutrasnje lice koje je prvo sazidano, i to po svoj prilici bez potporne skele i 
opiate. Zidanje kupole bez teske i skupe potporne skele i opiate znacilo je i 
ustedu u vremenu, sto je za graditelje Dioklecijanove palace sigurno bilo od pre-
sudnog znacaja. Slicnih graditeljskih pothvata bilo je u rimskoj arhitekturi, ali 
ovako lijepo zidana struktura jedinstvena je pa unutar Dioklecijanove palace 
predstavlja najznacajniji doprinos povijesti konstrukcija.22 Pojedini prstenovi 
kupole zamijenjeni su nizovima lepezasto rasporedenih lukova malog raspona 
koji je mogao biti premosten bez potpome skele ili oplate.23 Na taj nacin kupola 
je mogla biti gradena bez opiate do pod sam vrh, kada su lezaji redova opeka 
postali prestrmi pa se moralo pribjeci podupiranju i oplati. Potporna skel a za 
zav rsetak kupole vjerojatno nije gradena od poda, vec od razine podanka kupole, 
odnosno s trabeacije iznad gornjeg reda stupova. Mozda su za oslonce potporne 
skele posluzila dva para malih , lucno zavrsenih nisa koje se i danas vide u 
podanku kupole. 24 
Kupola Dioklecijanovog mauzoleja izdvaja se iz velikog broja rimskih 
kupola jednom znacajkom koja do sada nije bila uocena. Za razliku od 
uobicajene rimske graditeljske prakse, prema kojoj je donji dio kupole do znatne 
visine utopljen u masu zida na koji se kupola oslanja, u Splitu ta visina iznosi 
samo oko jedne trecine, ako racunamo da je podanak kupole na 1 m iznad druge 
trabeacije. Naime, iako ljuska od opeke pocinje neposredno iznad zavrsnog 
kamenog vijenca u unutras njosti , njen donji dio u visini od tri stope je 
cilindrican, a zatim prelazi u kupolu polukruznog presjeka na visini na kojoj 
pocinje i ni z polukruznih lukova slozenih od jednog reda opeka. 25 Ovo 
2 1 G. Niemann, op. cit. (2), str. 73; E. Hebrard - J. Zeiller, op. cit. (2), str. 73. 
22 Mainstone, op. cit. (8), str. 122. 
2 3 Da je splitska kupola mogla biti gradena bez potporne skele, prvi je pisao E. Bertaux u 
putopi su po Jadranu koji je Bulic preveo pod naslovom Un viaggio artistico sulle rive 
deli'Adriatico- Spalato, Yenezia e Bizanz io i objavio ga u Supplemento al N. 9 del 
Bullettino di arch. e stor. dalmata, Split 1899., str. 3. 
24 E. Hehrard - J. Zeiller, op. c it. (2), str. 93. Prema Bulicu (Bulic - Karaman , op. c it. 
(9), str. 78) ove nise su postav ljene iz razloga ak ustike, ali se to ne cini vjerojatnim. 
Danasnje ni se, kao i citav donji dio unutras nj eg lica kupole, prezidane su nov im 
opekama za vrijeme austrij ske rekonstrukcije unutrasnjosti 1880- 1885, kada su zam i-
jenjeni novima kapiteli oba reda stupova s pripadajucim trabeacijama. Cini se da je ta 
restauracija u najvecoj mjeri slijedila izvorni izgled strukture zidanja. 
25 Hebrard na crteiu (op. cit. (2), str. 89) kotira visinu sredista zakrivljenosti kupole na 
1,00 iznad druge trabeacije, dok Zeiller u tekstu na str. 93 donosi 1.25 m. Na li eu 
mj esta izmjerena visina potvrduje Hebrardovu mj eru, ako zakrivlj enost pocinje na 
visini baze prvih lukova od opeke. Ovdje prihvacamo pre tpostavku da je ispod te 
visine zid od opeke vertikalan, iako se na lieu mjesta c ini zakriv ljen. Moguce je, 
medutim, da je to posljedica spomenute austrijske rekonstrukcije. 
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Presjek Dioklecijanovog mauzoleja s proporcijskom shemom. <I> oznacava proporciju zlatnog 
reza (-12f = 1.61803). Isprekidanom crtom oznacenaje kontura kupole i krova prema 
pretpostavljenom (neizvedenom) izvornom projektu. 
nadvisenje, neuobicajeno za anticke kupole, izvedeno je vjerojatno iz estetskih 
razloga, bilo da bi se postigla savrsena proporcija (zlatni rez) izmedu sirine 
(promjera) cele i njene ukupne visine od poda do tjemena kupole, bilo da se iz-
bjegne vizualno skracenje visine kupole koje nastaje zbog toga sto u pogledu 
odozdo istaknuti kameni vijenac prekriva njeno podnozje. Proporcioniranje 
vanjskih dijelova gradevine slijedilo je, Cini se, drugu logiku, iako u istom pro-
porcijskom sustavu. U kompoziciji procelja koristen je kvadrat, korijen iz 5 i iz 
njih izveden zlatni rez (0, odnosno 2/0). Pretpostavljamo da je zato doslo do 
toga da je ekstrados kupole izveden neobicno (mozda i neplanirano) visoko u 
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: ... 
Rekonstrukcija istocnog procelja Dioklecijanovog mauzoleja s proporcijskom shemom. 
lsprekidano: kontura krova prema pretpostavljenom izvornom projektu 
odnosu na vanjski zavrsni vijenac.26 To je dalje uvjetovalo veci nagib krova od 
uobicajenog (oko 40° umjesto 23°), sto je stvorilo teske probleme u oddavanju 
pokrova, o cemu ce biti govora poslije. Tim je postupkom smanjena uobicajena 
masa zida koja se svojom tezinom opire horizontalnoj komponenti potiska 
kupole. To kod Dioklecijanovog mauzoleja ipak nije uzrokovalo konstruktivne 
deformacije na vrhu zidova, vjerojatno zbog relativno male debljine, odnosno 
tezine kupole od opeke, a mozda i zbog povezanosti kamenih blokova metalnim 
kopcama koje su u stanju da prime jedan dio vlacnih naprezanja po obodu 
podanka kupole. 
26 Slicna situacija nastala je i kod gradnje Jupiterovog hrama. Tamo, istina, bocni zidovi 
s vanjske strane prelaze podanak svoda do otprilike polovine njegove visine, ali je 
zbog malog nagiba zabata (koji je standardiziran i ne moze se mijenjati) ekstrados 
svoda izveden previsoko pa nije ostalo mjesta za drvenu krovnu konstrukciju . Vidi 
gore, bilj. 12. 
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Krov Dioklecijanovog mauzoleja prije pocetka radova obnove pokrova 1996. godine 
Vec smo spomenuli kako je V. Andric smatrao da danasnji vanjski izgled 
krova ne potjece iz rimskog vremena. Tako misli i vecina kasnijih istrazivaca. 
Bulic, medutim, nije siguran u dataciju danasnjeg krova. U knjizi iz 1927. 
godine,27 vjerojatno pod dojmom velikog broja rimskih tegula koje je zatekao 
na krovu, priklanja se dataciji u Dioklecijanovo doba, iako je 19 godina prije u 
vec spomenutom clanku28 prihvatio da je vjerojatno krov u srednjem vijeku 
povisen. Na 106. stranici primjerka Bulletina koji se cuva u biblioteci 
Konzervatorskog odjela u Sp1itu rukom je dopisan podatak da je radnik Josip 
Mitrovic u ozujku 1910. godine izbrojao anticke tegu1e kojih je bilo ukupno 537, 
a od njih cetiri s pecatom tvomice Q CLOD AMBROS. Uz tu je stranicu zalije-
pljen list na kojem su zabiljeiene dimenzije tegula i shema tlocrta krova s bro-
jem sacuvanih tegula u svakom od osam segmenata krova.29 Zbog vaznosti 
27 Bulic-Karaman, op. cit (9), str. 79, bilj. 100. 
2 8 BuliC, op. cit. (9), str. 106-107. 





Shema krova Dioklecijanovog mauzoleja s brojem sacuvanih rimskih tegula 
u pojedinim segmentima (stanje 1910. godine). Zaokruzene brojke oznacavaju 
broj tegula zatecen (i sacuvan) 1996. godine 
ovog podatka, donosimo taj crtez u kojem smo zaokruzeno oznacili broj tegula 
koje smo zatekli prilikom nedavnog popravka krova. Razlika u ukupnom broju 
je neznatna, a manje razlike mogu se pripisati nepreciznom brojanju 
Mitrovicevom (tada nije bi1o ske1e oko mauzoleja, a skela oko zvonika bila je 
skinuta dvije godine prije). Mi smo u nasoj evidenciji uzeli u obzir svaku tegulu, 
pa i najmanje trokutaste fragmente koji su postavljeni uz spojeve segmenata 
krova. 
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Dvije znacajne pogreske potkrale su se Bulicu. Od cetiri pecata na tegula-
ma dva zaista nose natpis Q CLODI(I) AMBROSI(I), i to na strehi zapadnog 
segmenta krova (prema zvoniku), dok je na drug a dva jedva citljiv natpis PAN-
SIANA (na istocnom segmentu). Bulic navodi da su obli crepovi na krovu mau-
zoleja " tutti moderni". 30 Prilikom nedavnih radova utvrdeno je da se veliki broj 
kupa kanalica moze datirati u antiku, ali ih je cesto tesko razlikovati od sred-
njovjekovnih pa nismo ni pokusali utvrditi precizan broj. Naime, rimske kanal-
ice- imhrices- koje su upotrijebljene na krovu katedrale sv. Duje vjerojatno su 
proizvod razlicitih tvornica, a mozda nisu sve ni iz istog vremena. Medusobno 
se razlikuju po boji (zbog razlicite vrste gline i temperature pecenja) i formatu, 
kao uostalom i spomenute tegule. Po tome se, kao i po nacinu izrade, malo raz-
likuju od srednjovjekovnih kanalica. Moze se reCi da su rimske kupe nesto plice, 
vece i deblje. Domaca literatura se do sada nije bavila detaljnim proucavanjem 
rimskih crepova, tehnologijom njihove proizvodnje i standardnih mjera, a pogo-
tovo ne srednjovjekovnim kupama, pa ovdje donosimo pregled dimenzija crepo-




a 45-46 51 -55-56 50-54 55-56-60 60-65 
b 26-28 33-35-36 40-41 44c45-46 47-50 
c 30 36 40-42 44-46 48-49 
e d 4-4,5 5,5 5,5-7 5,5 7 
e 4,5-5 4,5-5 5,5-7 5 5,5-7 
f 2,3 3,5 3-4,5 2,5 3,8-4 
g 2,7 3-3 ,3 3-4 ,5 2,5 3,5-3 ,8 
h 1,6 2-2,5 2-4 ,5 3-4 4,5-5 
i 1,6 2-3,5 2-2 ,8 2,5-3,5 3-3,5 
I) k 2 2 2-2,8 3-3,5 2,5-3 
" 
44,5 49 52 
m 18 19 21 
n 13 14,5 15 
o" ' Q . 6,5 7 8,5 p 4,5 5 6 
1,7 1,5 2 
Tegula i imbrex. Tabelarni pregled dimenzija (u cm) zatecenih na krovu Dioklecijanovog 
mauzoleja 
Raznolikost upotrijebljenog materijala, zbukana "atika" iznad rimskog 
kamenog vijenca koja odudara od ostatka gradevine, kao i kameni akroterij 
navrh krova koji se moze stilski smjestiti u romaniku sami po sebi govore u 
prilog datacije danasnjeg krova u srednji vijek. Tijekom konzervatorskih radova 
na obnovi pokrova katedrale 1996. godine pronasli smo niz novih podataka koji 
su potvrdili tu pretpostavku. 
3 0 Ibid. , str. 106. 
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Sonda iz 19 . stoljeca na zapadnom segmentu krova. Yidljivo je ostecenje opeka 
na ekstradosu kupole na mjestu dodira s kosinom krova 
Spomenuta sonda, koju je Andric 1851 . godine napravio u sirini od 85 cm 
po sredini zapadnog segmenta krova i koju je Jackson pregledao s Bulicem 
izmedu 1882. i 1885. godine,31 protezala se od rimskog kamenog vijenca do 
akroterija na vrhu krova. Bocne strane sonde bile su ucvrscene mortom da se 
materijal ispune izmedu kupole i pokrova ne bi urusavao, a na te strane bile su 
postavljene poprecne drvene grede preko kojih su na letvama postavljene kupe 
kanalice. Na jednoj drvenoj gredi koja je podriavala krov iznad sonde nasli smo 
olovkom zapisanu 1891. godinu i inicijale, vjerojatno majstora tesara. Po tome 
3 1 T. G. Jackson, op. cit. (2) , str. 38. 
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Otisci rimskih tegula na podlozi srednjovjekovnog krova Dioklecijanovog mauzoleja 
( katedrale sv. Duje) 
zak ljucujemo da je sonda bila obnovljena za vrijeme radova na restauraciji 
zvonika. Gornja ploha rimskog kamenog vijenca koja je vidljiva u sondi grubo 
je obradena i blago nag nuta prema rubu uz koji su vidljive dvij e rupe na raz-
maku od 37 cm, sto odgovara sirini jedne tegule . u te rupe bili su postav ljeni 
antefixi, od kojih je jedan u obliku glave s rogovima pronasao Andric u sloju 
materij ala izmedu ekstradosa kupole i pokrovnih crepova.32 
Nakon sto smo sondu oslobodili pokrova, mogli smo pregledati ekstrados 
kupole i ustanoviti da je zidanje za ista bilo izvedeno u pravilnim koncentricnim 
32 Keekemet, op . c it. (9), str. 108, navodi da seta skulptura nalazi u Muzeju grada, a li je 
mi tu nismo uspjeli pronaci i provjeriti da li se zaista radi o antefixu. 
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Romanicki aktroterij na vrhu krova tijekom radova 1996. godine. Strelicom je oznacena bakrena 
sipka- nosac lanca za svijecnjak u unutrasnjosti 
redovima opeka i da je zakrivljenost pravilna, ali na dijelu gdje se kontura 
kupole susrece s kosinom pokrova, opeka je mnogo grublja, odnosno otucena 
tako da je tu kupola stanjena. Da bismo potvrdili pretpostavke o nacinu i razlozi-
ma promjene izgleda krova, sondirali smo krov na sjeveroistocnom segmentu, u 
visini na kojoj je u staroj sondi vidljiv ostecen pojas opeka. I tu smo pronasli 
slicno ostecenje pa smo zakljucili da je stanjenje kupole provedeno dosljedno na 
toj visini na svih osam segmenata krova. Takoder smo utvrdili da je prostor 
izmedu pokrova i kupole ispunjen blokovima sedre zidanim u vapnenom mortu. 
Na pojedinim blokovima zatekli smo ostatke crvenkastog hidraulicnog morta, 
najvjerojatnije iz rimskog vremena. Pretpostavljamo da sedra potjece iz juznog 
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dij e la Diokl ecij a no ve palace, iz cijih je ru sev ina u s rednj e m v ijeku vade n i 
kam e n za g radnju zvonika katedrale. ls pod crvenkaste zbuke na atici pod s tre-
hom pokaza la se vrlo g ruba struktura z idanja, uglavnom od b lokova sedre, nesto 
kame na i u lomaka crepova. 
lz navede nih cinjenica ocig ledno je da je u jednom casu krovu mau zo leja 
smanje n nag ib tako s to je iz nad kame nog vijenca nadogradena "atika" u v is ini 
o d oko 80 cm, a v rh krova spu sten ko li ko j e do zvo ljava la kupola, koja j e na 
kriticnom mjestu s tanj e na kako bi se nag ib s to v ise smanjio. Pretpostav ljamo da 
j e to uc inj e no zato sto j e izvorni anticki krov bio prestrm (oko 40°) pa je c rijep , 
koji se obicno postavljao u mnogo b lazem nagibu , k lizao. Tada je na vrh krova 
postav lj e n kam e ni akroterij s cetiri lava koji pod davaju bi ljni ukras s d va reda 
l is tov a i pupoljkom (cese rom ) . Ovaj se ukras po motivu i s til skim odlikama 
m aze clatirati u trin aes to s to lj ece, a bucluc i eta j e on oc ito iz racle n za to mjes to , i 
c itav za hv at re kon st rukcij e kro va maze se s mj estit i u to v rij e m e .:n Tada j e 
za poccla g rad nj a zvonika , a unutra snjos t katedra le dozivj e la j e te m e lj ito 
preuredenje pa poclatak o izmjeni krova lij e po upotpunjuj e s l iku o izvanred noj 
g racl ite lj skoj z ivos ti Ll to z latno do ba sp li tske crk ve . 
Z animlj ivo j e da j e osmerok utn i akroter ij um e tnut u leiaj iskl esan u 
k vad ratnoj kamenoj pl oc i, a spoj za live n olovom. To je kvadratno pos tolj e bilo 
po lozeno na podlogu od kam enj a grubo nas laganoga gotovo bez morta. Buduc i 
da smo prilikom radov a na ucv rsc ivanju akroterija nas li bakrenu s ipku promje ra 
25 mm koja j e polozena preko tjemena kupol e i koja nas i lanae za sv ij ecnjak u 
unu t ra s nj os ti , zak ljuc ili smo da se i taj zahvat postav lj a nja sv ij ec njaka maze 
datirati is tovre m e no s rekonstrukcijom kro va u trinaes tom s tolj ec u . Radi 
pos tav ljanja u ho rizo ntal a n po lo zaj , posto lj e a krote rija je bilo privremeno 
poduprto drvenom gredom koja j e zatim os tal a zazidana. Nakon sto j e akroterij 
postav lj e n na ze lj e nu v is inu , d o njega j e sazida na is pun a o d sedre i poravnata 
s loj e m morta. Taj j e izravnavajuci s loj morta dosta dobro sac uvan u vece m 
dij e lu krov<t. K ad smo skinuli pokrov i oc is ti li podlog u, pro nas li smo u njoj sve 
do vrha krova otiske redov a reg ula koji se prav il no nastav ljaju na sac uva ne 
teg ul e u d o nj e m dij e lu . Ovaj podatak govori da j e pri li kom ve like s rednjo-
v jekovne re kon strukcije krova upotrij e blj e n u potpunosti anticki mate rijal: sedra 
i c rij e p . Bucluci da s u tegul e koj e su jos sac u vane, kao i otisci reg ul a na pod loz i, 
raznih ve li c in a, zakljucujemo da s u c re pov i prikup lje ni s ra zn ih gradev ina u 
Palac i, vje rojatno iz nj e nog juz nog dij e la . Tu s u ve like clvo ra ne ca rskog stana 
vec s to lj ec ima bil e dj e lomi c no i li potpuno uru sene, a odatle j e, kao s to s mo 
napomenuli , dobavljena i sedra za z idanje is pune nad kupolom i kam e n za g rad -
nju zvonika. Mog uce j e da dio c re pova potjece i s krova mau zo leja, a li u svakom 
s lucaj u se ne m aze occkivati d a s u sv i bili clobro sac uva ni nakon v ise od d e ve t 
stolj eca, niti eta su crepovi s jednog krova mog li biti toliko m edusobno raz lic iti . 
:n Bu/1(- Karaman, op. c it. (9), str. 79, bi iJ. I 00 i str. 85 , bi lj. 115 smatra cl a je akro terij iz 
rim skog vremena. iako navodi i clrugacij a mi s ljenja. 
* Arhitektonski snimak clanas njeg stanja kateclrale sv. Dujma, ocl koj eg ovclje clonosim o 
tlocrt krova ( prije lanj skih racl ova obnove pokrova) i sjevern o proce lj e, izraduju lgor 
Biki c, Neno lvanisev ic i Mario Sumic. Kact bucl e clovrse n, to ce biti nakon Anclrica, 
Niemanna i Hebrarcl a jeclina sustavna clokumentacija ovog spomeni ka koja ce omoguci-
ti daljnj e anali ze arh itekture- nj ezinih proporcija , povijesti promjena, kon strukti vnog 
sustava i si. 
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A CONTRIB UTI N HlTECTURE OF DIOCLETIAN'S 
MA US OLEUM AND THE RES TO RATION OF THE SPLIT CATHEDRAL 
IN THE THIRTEENTH CENTURY 
Goran Niksic 
Diocletian's mausoleum is a very sturdy building, built according to the 
highest standards of Roman construction. Massive stone walls were erected in 
the opus isodomum technique. However, the builders made a mistake when they 
used iron cramps to join together individual blocks of stone. A number of these 
cramps have rusted and <;Jam aged the face of the stone walls. 
The dome was built with bricks laid in an intricate fish-scale pattern, 
which enabled the construction without centering or heavy scaffolding. The 
dome was made too high above the top cornice of the facades, the pitch of the 
roof was too steep and over the centuries the tiles were sliding down. In the thir-
teenth century, at the time of the great reconstruction of the interior of the 
Cathedral and at the start of the construction of the bell-tower, the form of the 
roof was changed. The pitch of the roof was lowered, an attic wall was built 
above the Roman cornice, and a finnial was put on the top. The roof was then 
covered with Roman tiles collected from the mausoleum itself and from ruined 
buildings within Diocletian's palace. 
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